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Politeness理論 再 考
堀 素 子
1.Brown&LevinsonのPoliteness理 論 の 前 提
Brown&Levinson(以下 、B&Lと 略す)がPoliteness理論 と して最初 の版を1978年に発表
した とき、数 々の批判が 出た。そ の主た るものは非英語圏か ら集団 と個人 の関係、役割、場 の
制限 などが十分記述で きない とす るものであ った。 のちの1987年版で彼 らは この理論は個 々の
文化間 の差異に対応す るよ うに作 られてい るのでは な く、多言語間 の比較を可能にす るため の
「基本的 なフ ォーマ ッ ト」 と して作成 した のでそ のよ うな使い方を してほ しい と述べてい る。
しか し`codedsocialstatuses'(記号化 された社会的地位)の よ うなものはP,D,Rの みで把握
で きないか も しれ ない と認めてい る(1987:17)。本論文では この点についてB&Lのpositive/
negativefaceの普遍性 について考察 しようと思 う。
は じめにB&Lが 基本に してい る社会的 な関係におけ る対人間 の交渉 の基本について、概 略
述べ よ う。彼 らの理論 の柱には以下 のよ うない くつか の前提があ る(1987:56)。
(1)社会人類学的視点か ら言語使用を観察 し、理論 と して体系づけ る。
(2)理論 の 目的は以下 の4つを示す ことにある。
(i)あ る原則(principle)は普遍的 である と同時 に社会的 な ものであ る。 そのため文法形成
の深部に社会的 なものが存在す る。
(ii)人間は相互 に理解 し協 力す るとい う基盤 の上に、複雑 で豊かな仮定や推論が成立 して
いて、それが言語 ・非言語 のあ らゆ る面に表現 されてい る。人間にはそれを使い こなす
理性が備わ っていて、それが さまざまな言語的 ・非言語的表現を可能に してい る。
(iii)会話 は対話者 間の相互作用 であ って、その社 会関係を表 明す ると同時にそ こで交わ さ
れ る言語 は戦略的に構築 され た ものである。 この戦略的 なメ ッセ ージの構築(strategic
messageconstruction)カミ、言語 と社会を結ぶ中心的座標 となる(thekeylocusoftheir卜
terfaceoflanguageandculture)。
一169一
堀 素 子
(iv)異な った言語 に見 られ る文化的 な多様性を強調す るあま りに、文化 的相対性(cultural
relativity)を主張す るこ とには反 対す る。表面的 な多様 性はその底 に横 たわ る普遍 的原
理に よって、 しか もそれ との関連に よって のみ説 明され うる。
(3)あ る 目的で行 うときの言語的 ・非言語的行動には、異文化間に も共通に見 られ る特徴が
あ る。 このよ うな共通項を`politeusage'の下 に存在す る抽象的 な原則 で説 明 した い(Wewant
toaccountfortheobservedcross-culturalsimilaritiesintheabstractprincipleswhichunderlie
politeusage.)。
(4)こ のよ うな異文化間 の共通項を説 明す るモデルは、あ る特定 の文化で用い られ る表現に
適応す ることがで きる。つ ま り、いか なる文化におけ る社会関係を も厳密に叙述す ることがで
きる民族誌的手段 とな りうる。
彼らの主張は、普遍性とい うのは言語の本質的な部分いわゆるcompetence的な部分にのみ
存在するのではなくて、社会との関連で異なった言語ごとに決定される待遇表現的な部分にも
あるとい うことである。待遇表現的な言語分析は現実に使用される言語(多 くの場合会話)を
対象とするが、その現れ方がそれぞれの文化 ・言語で異なることは普遍性を記述する際に妨げ
となるものではない、む しろそれぞれの社会と言語との関連の現れ方に普遍性があると考える
のである。
つぎに彼らの理論の具体的な内容に少 し入る。まず基本となるFaceThreateningActs(通
常FTAと 略す)とその出発点 となるFace(面子)に ついて簡単に述べよう。
2.ModelPerson,Face,お よ びFaceThreateningActs
Politenessを具体的 な行動 に移す モデル と してB&LはMP(ModelPerson)を登場 させ る
(1987:58-59)。この仮想 のボ ール紙人形 は、 自然 言語を上 手に使 い こな し、rationalityand
face(理性 と面子)と い う2つ の特性 を備 えてい る。理性 とはあ る 目的を達 成す るた めの手段
を選択す る際の詳細 なモデルを所有 してい るこ と、faceとは社会的 な 自己のイ メー ジで、理
性あ る社会人 なら誰 でも持 っているものである。 その1つ はnegativefaceで「他人に 自分 の
領域や持 ち物 を侵犯 されず 、行動を強要 されない こ と」(thebasicclaimtoterritories,per-
sonalpreserves,righttonon-distraction-i.e.tofreedomofactionandfreedomfromimposi-
tion)で、2つ 目はpositivefaceで「他人か ら認 め られ賞賛 され ること」(thepositiveconsis-
tentself-imageor`personality'(cruciallyincludingthedesirethatthisself-imagebeappreciat-
edandapprovedof)claimedbyinteractants)である。 これ らのfaceの根底にはそれぞれ 「好
ま しくない相手か ら距離を お く」 「好 ま しい相手に近づ く」 とい う人類共通 の欲求 、地 球上 の
生物一般に通用す る基本的 な欲求があ る。B&LのMPは このよ うな基本的かつ普遍的欲求を
一170一
Politeness理論 再 考
満たそ うと して行動す る。動物 ならば好 ま しい相手にはひたす ら近づ く、恐 ろ しい相手か らは
ひたす ら逃 げ る、 とい う単純 な行動 でそ の欲求を表現す るが人間 のモデルであ るMPは そ う
では ない。
B&Lは 、MPが あ る行為を行 う際 に動物 と同様 にそれを直 ちに行 うか、 あ るいはそれにあ
る種 の緩 和処置 を加え てか ら行 うか の選択をす ると考 え る。そ してそ の結果 が言語 のpolite
usageとして現れ る と考え る。 この待 遇表 現 の選択 を決 める要因はFTA(facethereatening
act)と名づけ られ た 「面子を脅かす行為 」の程度に よる。す なわち、FTAの レベルが高けれ
ば高い待遇表現が選択 され る一方、低ければ低い待遇表現が選択 され る。 ここでい う待遇表現
の高低はB&Lのpolitenessstrategiesにおける順位 を指す。 これ につ いては後述す る。
さてそれでは、FTAは どの よ うに して計 るのであろ うか。 これ について、B&Lは つ ぎのよ
うな方程式を立ててい る(1987:76)。
Wx=D(S,H)+P(H,S)+Rx
WxはFTAす なわち話者が相手の面子を脅かす行為の重さを表す。Dは 「対話者間の社会
的距離」、Pは 「対話者間の相対的な力関係」、そしてRは 「各文化における特定の行為の比
重」を表す。DはS(話し手)とH(聞き手)との社会的な地位の差 ・役割の差をい う。PはHの
力の方がSよ りも大であればあるほど大きい値 となる。すなわちHがSの 行動の決定権を持
つほどの権力を持っているとか、Sの身体的な自由を奪 うほどの腕力を持つ場合にはPの 値は
大きくなる。Rは 問題の行為(act)がある特定の文化 ・社会でどれほどの比重を持つかを示す。
ここに異文化間の差異が大きく出る可能性がある。換言すれば、同じ行為が異文化間で異なっ
た意味 ・比重を持つ場合、このRxの値の差 となって現れ る。
Wxの 具体的な計算方法についてはB&Lは 何も示唆 していないが、BrownandGilman
(1989)がこの方程式を使ってシェークスピアの四大悲劇の中の会話を分析 した例がある。その
結果、登場人物の間のPとRxの 変化によるWxの 変化はまさにこの方程式どお りであった。
しか し距離Dの 変化は人物間の感情の変化があらわれたときのみで、距離が縮 まる(好意が
大になる)と使用言語はより丁寧になりfaceへの配慮は高 くなった。この点だけはB&Lの方
程式は適応 しなかったとい う。このように して対話者間の3つ の変数を個別に変化させて測定
してみれば、BrownandGilmanのような結果が得られるにちがいない。これまでB&Lに 対
する多 くの批判はこの方程式の使い方をまちがっているのではなかろうか。
3.FTAの 分類
こ うして測定 され るFTAは 、話 し手Sのfaceに 対す る ものか聞 き手Hのfaceに 対す るも
のか、 またそれはnegativefaceを脅かすのかpositivefaceを脅かす のかに よって4区 分に分
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け られ、次 のよ うに分類 され る(B&Ll987:65-68)。
まずHのnegativefaceを脅かす もの として次の よ うな ものがあ る。
A.Hの 未来 の行動 につ いて言及す る。そ の ことでHに 圧 力をかける ことになる。
(a)命令、依頼
(b)示唆、忠告
(c)思い出 させ る
(d)脅迫、警告、挑戦
B.Hに 対 してSが 将来行 う好意的 な行為 につ いて言及す る。そ の ことでHに そ の行為を受
け るか拒絶す るか の選択を要求す ることに な り、負い 目を負わせ る可能性 も生 じる。
(a)申し出
(b)約束
C.Hあ るいはHの 持 ち物 などに対す るあ る種 の欲求を のべ る。そ のことでHは そ のものを
Sか ら守 るかSに 与え るか などについて考えねば ならな くなる。
(a)お世辞、羨望の表明、賞賛
(b)Hに 対す る強 い感情、た とえば憎 しみ、怒 り、情欲
つ ぎにHのpositivefaceを脅かす もの として次の ものをあげてい る。
D.Hのpositivefaceのあ る面について否定的な意見をい う。
(a)承認 しない、批判、軽蔑、か らかい、不満、叱責、非難、侮辱
(b)矛盾 した ことをい う、賛成 しない、反対意見をい う
E.Hのpositivefaceに注意を払わない、あ るいは無視す る。
(a)(コン トロール され ない ままの)は げ しい感情をぶつけ る
(b)無関係な話題、 タブー、その場にふ さわ し くない話題を出す
(c)Hに 関す る悪 いニ ュース、Sに 関す るよい ニュースを持ち出す
(d)感情 的に対立す る可能 性のあ る話題、 た とえば政治、人種 、宗教、女性解放 な どの
話題を 出す
(e)突然非協 力的な態度 を しめす 、た とえばHの 話 の最中に割 り込む、話 の継続を促 さ
ない、注意 を払わ ない
(f)は じめて会 った時に呼称や敬称を まちがえ る
つ ぎにSのfaceを 脅かす もの として次の項 目をあげてい る。
F.Sのnegativefaceを損な うもの
(a)感謝の意をあ らわす
(b)Hの 感謝 あるいは謝罪を うけ る(そ れを否定 ・縮小 しなければ な らない)
(c)いいわけをい う
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(d)Hの 申 し出を うけ る(負 い 目を負 う、Hのnegativefaceに侵入す ることに なる)
(e)Hの 無礼 に反応す る
(f)意に反す る約束 ・申し出をす る
G.Sのpositivefaceを直接脅かす もの
(a)謝罪をい う
(b)お世辞 を うける(そ れ を否定 ・縮 小 しなけれ ばな らない、そのため 自己のfaceを傷
つける、あるいはHに お世 辞を返 さねばな らない と感 じる)
(c)身体のバ ラン スを失 う、洩 らす、 よろめ く、 ころぶ
(d)自己卑下す る、足を引 きず る、立ちす くむ、ばかな行動をす る、 自己矛盾す る
(e)告 白、罪あ るいは責任を認め る、た とえば ある行為を した/し なか った、当然知 って
い るはずのあ る事柄を知 らなか った
(f)泣 く ・笑 うな どの感情の コン トロールがで きない
このよ うにFTAに はAか らGま で28のactsが含 まれ る。す なわ ちこれ らの行為は 「理性
あ る」人間がpolitenessに基づいた行動をす るときの基準 となるものである。B&Lは 人はみ
な`themutualvulnerabilityofface'(相互に傷つ きやすい面子)を 持 ってい るので理性あ る人
間 ならば なるべ くFTAを 避け よ うとす る、 ど うして も避け られ ない ときはそ の度合いを弱め
よ うとす る(1987:68)。このFTAを 弱め よ うとす る方策がpolitenessstrategiesであ り、そ の
方策 と して よ く知 られたpositivepoliteness/negativepolitenessのstrategiesを提案す るので
あ る。上 の リス トの中には重複す るものもあ るがそれはそ のFTAの 扱いが きわめて複雑であ
ることを示 してい る。
4.上 下関係の中でのFace
さて上記のようなFTAが 提示されてその1つ1つ をていねいに見てみると、 日本語話者と
しては少 し異なった見方を提示 した くなる。 日本社会の構造を考えてみると、もっとも典型的
に極端なのは旧軍隊あるいは江戸時代の武士社会であるが、上下関係がはっきりしている場合
にはた して下の者に`vulnerableface'(傷つきやすい面子)を 持つことが許されるであろうか。
武士の命は主君に預けてあ り、旧軍隊の兵隊の命は天皇陛下のものであ り、現代でも平会社員
のすべては上司の意のままである。このような上下関係の中で、下に置かれた者にfaceを持
つことが許されるであろ うか。仮に許された としてもそのような者のfaceを上の者が脅かす
ことがはたしてFTA(面 子を脅かす行動)と 見なされ るのであろうか。上下関係の社会では
faceの存在そのものへの疑問があ り、同時にFTAを 構成する内容について も疑問がある。
B&Lが前提 としているのはあくまでも 「相互に傷つきやすいfaceを持った人間が協力して互
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い のfaceを守 っている」(1987:61)社会であ るか ら。上に列挙 したFTAを1つ づつ検討 して、
上下関係 のあ る間で どの程度適用可能か見てみ よ う。
まずA.rHの 行動 につ いて言及 す る。命令、依頼、示唆、忠告、 思い出 させ る、脅迫、警
告、挑戦」については、SがHの 上 である場合 には絶対 にFTAで は ない。む しろ上下関係は
このよ うな行為を通 して成 り立 ってい るので、命令や忠告 な しでは仕事はで きない。下 の者 も
このよ うな行為を 自分 の面子を脅かす ものとは思わず、それが仕事 の一部であ りちゃん と した
命令が 出せ ない よ うでは上司 の資格が ない と思 ってい る。
ただ、 これ らは上下 とい う社会的関係に支え られてFTAと は認識 され ない ものの、実際に
それを行 うときには どのよ うな言語を使 ってい るだ ろ うか?こ のことについては別に考え る必
要があ る。
つ ぎにB.「Hに 対 してSが 将来行 う好意的行為について言及す る。 申 し出、約束」につい
ては 「Hに負い 目を負わせ る可能性」があ るのでHのnegativefaceを脅かす とい う。 しか し
日本社会では このよ うな行為はHに 対す る好意 あるいは従順 ではあ って もHに 対す るマイ ナ
スの行為 とはみ なされ ない。そ の意味で これは下 の者が上 の者に対 して行 う行為であ り、上か
ら下 に向か っての行為 ではない。 したが って これ はSは 下の者、Hは 上 の者 でなければ なら
ない。
C.rHあ るいはHの 持 ち物 な どに対す るあ る種 の欲 求をのべ る。お世 辞、羨望、称賛」に
ついてはか ならず下か ら上へであ る。 この行為はHのpositivefaceを持 ち上げ ることに な り、
絶対 にFTAで はあ りえない。 この場合、Sは か な らず下 の者、Hは 上の者 である。 しか し
rHに 対す る強 い感 情、憎 しみ 、怒 り、情欲 」がなぜ 「お世 辞、羨望 、称 賛」 とい っし ょに
ここに含めてあ るのかわか らない。 この後者 こそHのnegativefaceを攻撃す るものであ るか
ら非常に大 きなFTAで あ るとい うことに なる。 このよ うな感情的 なものは上か ら下へ 向か っ
て 出やす いが、場合 に よって は下 か ら上に 出る こともあ るた め、Hが 上 か下かを きめ ること
はで きない。
D.つぎにHのpositivefaceに対す るFTAと して 「否定的 な意見をい う。承認 しない、批
判、軽蔑、か らかい、不満、叱責、非難、侮辱」お よび 「矛盾 した ことをい う、賛成 しない、
反対意見をい う」があ るが、 これ らは まさに上 の者が下 の者に 向か って常時投げつけてい るこ
とばでは ないか。 このよ うなことばに よって どれだけ多 くの人が傷ついてい るか しれ ないが、
上下関係を所与 のものと して受け入れてい る社会ではみ ながつ らい思いを しなが らそれに耐え
てい る。 しか も下か ら上 には絶対 にい うこ とはで きない。そ のため これ はかな らずSは 上 の
者、Hは 下 の者 とい う場合に起 こるFTAで あ る。はた して上であ るSは この よ うな事柄を
politenessstrategiesを使 って衝撃 を弱め よ うと思 ってい るだ ろ うか。 その意 味で内容は非常
に重いFTAで あ るが、 どの程 度politenessの対象 とな るのだろ うか。
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E.「Hのpositivefaceに注意を払わ ない、あ るいは無視す る。激 しい感情をぶつけ る、無関
係 な話題、 タブー、そ の場にふ さわ しくない話題を 出す。感情的に対立す る可能性 のあ る話題
を 出す。突然非協力的 な態度を示す。話に割 り込む、話 の継続を促 さない、注意を払わ ない」
とい うよ うな感情的 な動機は上下関係 とい うよ りむ しろ友人関係 ・家族関係にあ りが ちなこと
であ ろ う。ただ しそ こで も優勢 なのは力 ・役割に基づ く上下関係であ り、上 の者は 自由に感情
表現をす るが下 の者は極力お さえ るであ ろ う。
F.こん どはSのfaceに 対す るFTAで あ るが、negativefaceを脅かす ものと して 「感謝 の
意をあ らわす、Hの 感謝/謝罪を うけ る、いいわけをい う、Hの 申 し出を うける、Hの 無礼に
反応す る、意 に反 す る約束 ・申 し出をす る」が あげ られ てい るのは、 これ らがnegativeface
want(自己の領域 に侵 入 された くない欲求)を 阻むか らであろ う。た しかに 「感謝 の意 をあ
らわす」 と 「いいわけをい う」はそ の範疇に入 るだ ろ う。 しか し上下関係が 明瞭 な 日本社会で
は上位者が下位者 「Hの 感謝/謝罪 を うけ る」のは相手に示す 「鷹揚 な態度」 と見 な され特に
FTAで はない と思われ る。「Hの 感謝 や謝 罪を否定 ・縮 小す る」 ことはS自 身 のFTAか も し
れ ないが、それを敢えて行 うことで逆に 「謙遜 な行為」 と して 自己 のpositivefaceを高め るこ
とに ならないか。「意 に反す る約束 ・申 し出」 は常 に下か ら上 に対 して行 う行為 でSに とって
は大 きなFTAで あるが、上位者が しば しば下位者 に対 して行 う 「Hの 申 し出を うけ る、Hの
無礼に反応す る」は上位者Sに とってはFTAで もなんで もあるまい。
G.最後 のSのpositivefaceに対す るFTAに は 「謝罪をい う、お世辞を うけ る、身体 のバ ラ
ンスを失 う、洩 らす、 よろめ く、 ころぶ、 自己卑下、足を引 きず る、立 ちす くむ、 自己矛盾、
告 白、罪 ・責任を認め る、泣 く ・笑 うなどの感情 のコン トロールがで きない」があ るが、 この
うちの身体に関す る部分は相手が誰であれ 自己 の名誉を危 うくす る行為 なので当然FTAで あ
る。 しか し 「謝罪をい う、お世辞を うけ る」は ど うか。謝罪す るのはあ きらかに 自己 の面子を
傷つけ るがお世辞 を うけ る行為 もそ うであろ うか。B&Lは 、お世辞を うけ る とそれ を否定 し
た り同様 のお世辞を返 さなければ と思 った りす るので 自己 のpositivefaceを傷つけ ることに な
るとい う。す ると 「お世辞」 とい うのは諸刃 の刃で、HのfaceもSのfaceも 傷つけ ることに
なる。 しか しどの社会に もお世辞ははび こってい る し、 出す側 も受け とる側 もそれほ ど面子を
脅か されてい るよ うには見え ない。 また 「自己卑下」は 日本社会では下位者には当然 のことで
あ り、上位者で も場合に よっては 「謙遜」 とい う美徳 と して面子を高め ることに なる。 もちろ
ん世界には これで面子が傷つ くと捉え る社会 もあ る。
以上述べ た ことをB&Lの オ リジナル と比較 す るため に2つ の表 を作成 した。表1はB&L
のオ リジナル、表2は 上下関係を加味 した言語使用に よる分類であ る。B&LのA-Gの 各項 目
を、FTAかNotFTAか 、HとSそ れぞれ のnegativeface/positivefaceのどちらに対す るも
のかに したが って分類 した。S>H,S<HはS,H間 の上下 関係 を表す。
一175一
堀 素 子
表1.H/SのNegative/PositiveFTAs(basedonB&L1987:65-68)
FTA
H'sface S'sface
Neg. Pos. Neg. Pos.
A-a-d;B-a,b;C-a,b D-a,b;E-a-f F-a-f G-a-f
表2.上 下 関 係 に よ るFTAとNotFTAの分 類
FTA NotFTA
H'sface S'sface H'sface S'sface
Neg. Pos. Neg. Pos. Neg. Pos. Neg. Pos.
S>H D-a,b
E-a-d
F-a,c**G-a,c,d***
e,f
A-a-d
C-b
E-e,f F-b,d,eG-b
S<H A-a* F-c,f G-c,d,
e,f
B-a,b
C-a
F-a G-a,d
*S<Hの 場 合 、A-aの うち の 「依 頼 」 のみ がFTAで あ る。 「命 令 」 は 行 わ れ な い 。
**S>Hの 場 合 、F-a,cはめ った に 行 わ れ ない が 行 わ れ た と きはFTAで あ る。
***S>Hの場 合 、G-dの うち の 「自己卑 下 」 は含 まれ な い。
この表2で 空欄 に なってい る個所 に も意味 があ る。 す なわ ち、S>Hの 場合、Sは 自分 の
negativefaceを脅かす よ うなFTAは 行わ ない。 また、S<Hの 場合、SはHのface(negative
もpositiveも)を脅かす ようなFTAは 行わ ない。 同時にNotFTAで あ って もHのpositive
faceに関す る行 為(た とえば下 の者が上 の者を 「褒め る」 な ど)は 行わ ない。 これ らは どの
よ うなpolitenessstrategiesを用いて も表現 され ることは ない。 このよ うな行為は上下関係 の
中では禁 じられてい る。
表2の 中で、FTAの 範疇 に入 ってい るものにはB&Lの 方程式がそ のま ま適用 で きよ う。
問題は`NotFTA'の範疇に入 ってい るものであ る。FTAで ない ならB&Lのstrategiesは適用
で きないだ ろ うか。そ うでは ない。`NotFTA'とい うこ とはFTAを 緩和す るため の処置を と
らない、換言すればそ のままス トレー トに言 う、 とい うことであ る。
た とえばS>Hの 場合、A-aの 「命令」は武士社会で も軍隊で も上位者は当然 のことと して
FTAな どとい う意識無 しに下位者 に行 う。B&Lで いえば`Baldonrecord'(そのままは っき
りと)のstrategyに入 る。E-eの 「突然非協力的 な態度を しめす、Hの 話 の最中に割 り込む、
など」 も同様、上 位者は当然 のよ うに行 う。 また、F-b,d,e「Hの感謝 ・謝罪 を うけ る」「H
の申 し出を うける」 「Hの 無礼 に反応 す る」は上位者 として当然 の ことでなん ら気 にす ること
は ない。つ ま り、P(S>H)の場合は`NotFTA'に属す る行為 はすべ て`Baldonrecord'になる、
と しておけば よい。
S<Hの 場合は、た とえばB-a,bの「申し出、約束 」、C-aの 「お世辞、羨望 の表 明、称賛」
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は、 下位者 か ら上 位者 への当然 の行為 と して行 う。 これ を行 ったか らとい ってSは 自分 の
faceが損 なわれ た とは思わない。む しろ相手のpositivefaceを高め る行為 として捉えてい る
はずだ。 同様に、F-a「感謝 の意をあ らわす」や(7-i,d「謝罪 をい う」 「自己卑下す る」 もなん
らfaceを傷つけ られ る行為 とは思わ ない。む しろ自分を低 く置 くことでかえ って 自分 のposi-
tivefaceが高 め られ る と思 ってい る。 した が ってS<Hの 場 合 に も`NotFTA'の行為 の
strategyとしては`Baldonrecord'としておけば よい。
このよ うに考え ると、上下関係 の厳 しい社会で もS-H間のP-valueを前 もって入力す ること
に よってB&Lのstrategiesをそのまま適用 できる。 これ まで 日本語話者 の立場か らB&L理
論を批判 して きたMatsumoto(1988)やHilletal.(1986)およびIde(1991),IdeandYoshida
(1999)では 「日本語 を解釈す る際には`relation-acknowledgingdevice'(関係認識 装置)が 必
要」(Matsumoto)とか、「日本語には`discernmentandvolition'の2つのmodeが働 いている」
と して 日本社 会 のル ールに対す る知識 を 「わ きまえ」 てお く必要 があ る(Hilletal.;Ideand
McGloin;IdeandYoshida)とか、いわば 日本社会 と 日本語 の特殊性を前面に押 し出 した主張が
されて きた。 しか し 「ル ール のわ きまえ」や 「関係 の認識」は話者 の心理的 な面を取 り出 して
名前をつけただけで、言語学的 な分析にはほ ど遠い。
日本人 といえ ども人間 と して の基本的 な欲求は持 ってい る しそれを何 らか の方法で実現 した
い と思 ってい る。 しか し社会がそ こに住む市民に要求す ることはそれぞれ の社会で異 なる。た
また ま 日本社会は これ まで千年以上にわた って上下関係を何 よ り重要視 して きた ので、社会全
般がそれに則 って運用 されて きた し言語 も例外では ない。 したが ってそ の社会に住む 日本人が
上下関係 を維持す る方 向で行動 し言語使用 してきたのは当然 であろ う。そ こでのfaceが人権
を重ん じ平等を志 向す る西欧社会 のfaceと異な って もふ しぎではない。B&Lはfaceが文化に
よって異 なる内容を持 っていて も、そ のfaceを守 るために人 はpolitenessstrategiesを考案 し
使用す るとい う(上 記、1節 を参照)。それ を証 明す るために上 ではB&LのFTAの 日本的 な
視点か らの再分類を試みた のであ る。
次に、 日本語 の上下関係を支え る特徴 と して敬語を しらべてみ よ う。
5.B&Lの 敬語 に対 する考 え方
B&Lは`Honorifics'とい う節を設けて特に敬語に類す る現象を持つ言語について くわ しく述
べてい る(1987:276-284)。また1978年版への批 判に答え るかたちで`Politenessasritual'とい
う節 を1987年版に は設 けてい る(43-47)。本文 で書 ききれ ない場合、Notesでもた びたび言及
してい る(Notes:20,28-59,86,99)。それ らの叙述の中に彼 らのhonorificsに対す る考え方を見
てみ よ う。B&Lはhonorificsは「あ る言語に特徴的 な固定化 した形式」 と見 る。そ してnega-
tivepolitenessのStrategy5`Givedeference'(敬意 の表 明)お よびStrategy7`lmpersonaliza一
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tion'(非人称化)の1形 態として説明する。以下にそれを紹介 しながら日本語の敬語について
も考察 しよう。
5.1.Givedeference
Givedeferenceは主 と して第二人称 の複数化、呼称 の選択、語彙 の選択 の中で行われ る。 こ
のよ うな語彙お よび文法 の選択的使用は世界 の多数 の言語に見 られ る。
(i)Honorificsはdeferenceが潜在的 に持つ2つ の面、 「話者を下げ ることと相手を上げ る
こと」を制度化 した ものであ る。す なわ ち、社会的要因が言語形式に侵入 した もっとも顕
著 な現象でdeferenceの凍結 した形であ る。
(ii)Honorificsはpolitenessstrategiesのさまざまな現象が固定化 し凍結 した もので、そ の
結果、直接的 ・間接的に対話者間 の地位 の差を示す よ うに なった。
(iii)Honorificsを規定す る4つ の軸 を想定す る。す なわ ち話 し手一聞 き手、話 し手一 話題
の人、話 し手一 陪席者、話 し手一 場 の軸であ る。 これに よって、話者 と状況 の関係、あ る
いは話者 と聞 き手 と社会的役割 との関係を表現で きる。 日本語 の敬語に影響す る複雑 な要
素 もこれでほ とん ど網羅 され るのでは ないか。
5.2.lmpersonalization(非人称化)
Impersonalizationは、話 し手 ・聞 き手 に直接言及す る ことな く内容を述 べる方法 をい う。
(i)Performatives(遂行動詞)やimperatives(命令文)を 避けて非人称構文を使 う。た と
えば`ltisnecessarythat'とか`l seemstomethat'のよ うな文型を使 う。 日本語に も 「ね
ば ならない」 とか 「のよ うに見え る」 とい う表現があ る。
(ii)言語 に よってはergatives(能格動 詞)に よって動作 か ら人間を消 し去 る。 た とえば タ
ミール語では`Ibrokeit'とい うよ りも`ltbroke'とい うのがふつ うであ る。 また謝罪をす
るときで も`Itorethebook'とは言わず`Thebookwentandtore'とい う。 これは まさに 日
本語 と同 じで 「私が こわ した」 とは言わず に 「こわ れた」 といい、 「私が本 を破 った」で
は な く 「本が破れた」 とい う。
(iii)Passivevoice(受動態)は 一般的 に動作主 を消す 方法であ るが、 中で も動作主 ・被動
作主 の双 方を 消 し去 る ものが もっ ともdeference(敬意)の 度合 いが高 い。 た とえば`I
regretthat'の代わ りに`ltisregrettedthat'、あるいは`lfyoucan'の代わ りに`lfitispos-
sible'とい う。 またいわゆ る受動態に類似 した表現を使 うことで、た とえば ツエル タル語
では`toreceive+averbalnoun'「〈動作名詞 〉を受け とる」 とい う言い方で受動態を表
す。 日本語に も 「〈検査 〉を受け る」、 「〈指示 〉を受け る」 など共通 した言い方があ る。
(iv)2人称代 名詞 の複数化 は世 界の多 くの言語 に見 られ る現象 であ るがそ の動機 としては
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2つ のことが考え られ る。1つ は聞 き手にあ る種 の逃げ道を与え ると同時に話 し手に とっ
ては相手へ の尊敬を示す方策 となる。2つ 目は親族関係に基盤をお く社会で と りわけ特徴
的に見 られ ることで、人を個人 と してで な く集団 の代表 と して複数形で扱 うことで尊敬 の
意を表す。そ のよ うな社会では個人は単に一構成員であ るだけで な く、他 の集団に対 して
は 自己 の集団を代表す る存在で もあ る。 これは も しかす ると複数形に よって敬意を示す多
くの言語 のル ーツであ るか も しれ ない、 とB&Lは 述べてい る。た とえば タ ミール語では
「私 の父」は θ納α⑫ραα,`our(exclusive)father'あるいは πα〃z〃zα⑫ραα,`our(inclusive)
father'、相手 の父親 はo納 α⑫卿α,`your(plural)father'と呼び、第三者(単 数)の 父親は
α刀α雌肋 ⑫ραα,`theirfather'と呼ぶ。 同様 のことは 日本語 の親族名称 の使用に も通 じると
いえ ないだ ろ うか。 日本語 の名詞は単複 同形であ って親族名称が複数的 内容を持つ と仮定
すれば、そ の名称で個人を呼ぶ ときはそ の集団 の代表 と して個人を扱 ってい ることに なる。
そ の結果尊敬 の意が生 じて、それ以外 の名前を使 うことは非礼 となると考え ることがで き
る。 したが って弟妹は名前で呼ぶが親や祖父母を名前で呼ぶ ことはで きない。赤 の他人に
対 して何 の抵抗 も無 く親族名称が使われ るのも、か ってはそ こに敬意が感 じられたか らか
も しれ ない。
(v)1人 称代 名詞 の複数化 の例 と しては集 団の一員 と しての位置 付けか ら生 じた もので、
2人称 の複数形 と同 じであ る。 その他 にbusiness`we'(組織の一員)と しての複 数形使
用があ る。た とえば`Weregrettoinformyou'とか`Wefeelobligedtowarnyouthat'など
の表現があ る。 これ らはexclusive`we'(排他 的1人 称複数)で あ るが、 タ ミール語には
inclusive`we'(包括的1人 称複数)が あ ってpositivepolitenessを示す のに使われ る。 と
ころが マダガスガル語 のinclusive`we'はnegativepolitenessを示す。 日本語で も 「私 ど
も」 とか少 し古風 な 「手前 ども」 とい う言い方でへ りくだ りを示す。 また組織 の一員 と し
ては 「うちの会社」 とか 「うちの課」 とかはinclusive`we'でpositivepolitenessを表 す。
(vi)2人称代名詞 や相手の名前を使わ ない ことで相手 のfaceを直撃す る ことを避 け る。た
とえば英語で も`Excuseme,*you'ではな く`Excuseme,sir'とい う。相手が非常に社会的
高位にあ る場合は特に、 また一般で もあ る程度身分差があ る場合には役職名を優先的に使
う。Firstname使用が常識 とされ る米国で も、役職名あ るいはMr./Mrs.などの称号つ き
か らfirstnameに移 るのはそれ ほ ど容易 ではない(久 野1977:307-310)。タ ミール語では、
年少者か下位者には名前で呼びかけて もよいがそ の他 の相手には親族名称 とか役職名で呼
ぶ。名前で呼ぶ のは大変無礼 なことに なる。 マダガスガル語で も同様であ る。 日本語 も部
長や課長、教わ ってい る先生を役職名抜 きで名前だけで呼ぶ のは失礼であ ろ う。
(vH)話し手 が1人 称 代 名詞 を使 わず に役職 名 で 自分 を指す こ とが あ る。 た とえ ば`His
Majestyisnotamused'とか`ButthePresidentshouldnotbecomeinvolvedinanypartof
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thiscase'など。 これ は話 し手 が、個人 と しての 自分を役職上 の行為 か ら遠 ざけた結果で
あ ろ う。 日本語では特に家庭 内で一番幼い子供 の視点か ら親族名称に敬称 までつけて 「お
母 さんがや ってあげ ます」 な ど とい うこ とがあ る。 また学校 で も教師 が生 徒に 向か って
「先生 のい うことを聞 きなさい」 などとい うことがあ る。
(V1)視点の移動 に よる距離 の開け方 がある。指示語 が基 本的に近接 を無標 とし、here,this,
nowなどの使用 がpositivepolitenessstrategyであ るのに反 して、時制や場所を遠 くに置
くことによって対話者 間の距 離を開けnegativepolitenessstrategyとす る。 た とえば`I
waswonderingwhetheryoucoulddomeafavour'とか、 もっと距離iを開け るためには`I
didwonderwhetheryoumight'のよ うに過去形を使 う。 同様 の過去形 の使用は タ ミール語
に もあ る。 日本語で も 「も しよか った ら」 とか 「これで よろ しゅ うござい ま しょうか」 の
よ うな仮定法過去的表現や未来形を使 うと相手 との距離が開 く。
(ix)最後に、対話者間の距離を開けnegativepolitenessのレベルをあげ る手段 と して間接
話法 の使用があ る。た とえば`1'msorrytobotheryou,buttheChancelloradvisedmeto
comeandseeyou'のよ うに第三者 の発話を 自己 の発話 の中に取 り込む。 このことは直接
話法 の場合に前提 とされ るpositivepolitenessのstrategyであるsharedpointofview(視
点 の共有)とcommonground(共通 の場)を 避け、 自分や その関係者 に関す る情報を消
す のであ る。 日本語には このよ うな間接話法あ るいは直接的 な言及を避け る言い方がた く
さん ある。 た とえば文末 に 「の よ うだ」「らしい」「とい うこ とだ」 「といわれ てい る」 な
どを付加す る。あ るいは文頭に 「聞いた ところでは」「人 の話 に よる と」 「世間では」 など。
以上、B&Lのhonorificsに関す る叙 述を ま とめた が、 これを見 て も彼 らが 日本語 を含む
honorificsを持つ言語に相当 の知識を持 ちそれを 自分 たちの理論 に組 み入れ てい ることがわか
る。次に 日本語以外でhonorificsを持つ言語 のプ ラグマテ ィックな特徴 を概略述べ る。
6.ジ ャワ語
ジャ ワ語が複雑 なhonorificsを持 っている ことはErrington(1988)によって よ く知 られ るよ
うに なったがそ の使い方についてはあ ま り知 られてい ない。 ここでは特にpolitenessの点につ
いてSmith-Hefner(1988)の論文か ら資料 を得 る。
6.1.ジ ャワ語のHonorific:
ジャ ワ語には πgO肋と呼ばれ る一番 基本的でふつ うレベルの もの と、ん70〃ZOと呼ばれ る高位
者に対 して使われ るものとがあ り、 これ らを組み合わせ ることに よって さまざまな レベル の話
し方 を表 現す る ことが できる。 この他 に250-300の高 低を しめす語 彙が あ って、 この うち の
lowhonorifics(k.)は話者を低め るため のものでhighhonorifics(効は相手を高め るため のも
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のである。 日本語の謙譲語と尊敬語にあたるものであろう。
ジャワ語話者は上記の敬語が組み合わされた表現をpoliteとしていて男女ともに丁寧な表現
を使 うことができるがその目的はまった く異なる。男性は社会での地位 ・権威の表明としてよ
り洗練された言葉づかいやあらたまった言い方をする。実際にはこれらは政治的 目的のために
使われている。女性は他のイスラム社会に比べれば非常に解放されていて、自由に外出し仕事
にもつける。 しか しジャワ社会では家庭が最も重要とされているので女性は家庭内に留まって
家事 ・育児に専念する。そ して家庭内では女性は男性に対 して丁寧な言葉づかいをするが、そ
の逆はない。呼称も男女で異なる。たとえば男性から女性へは名前、ニックネーム、あるいは
「妹」を意味する親族名称を使 う。一方女性から男性へは 「弟」「兄」「父」を意味する親族名
称を使 う。女性に対 して 「姉」「母」が無いことに注意。
家庭内での男女のことばの使用形態も大いに異なる。女性は子供が乳児期を過ぎるとす ぐに
父親に向かって敬語を使ってみせる。つまり母親は子供の視点から父親を見ることによって敬
語用法のモデルになる。 しか し父親が子供に向かって母親に敬語を使って使ってみせることは
ない。男性は家庭ではほとんど口を聞かない。そのことで一層権威を高めているらしい。男の
子供に対 しては特にきび しく、幼児期を過ぎるころには叱ることで しか話 しかけない。その結
果男の子はつねに家庭内で父親を恐れ、隅にいて見つからないようにする。少 し成長 したら家
の外で大半の時間を過ごす。こうして子供は寡黙 ・饒舌と男女の性別とを関連させて覚えてい
く。
ときに母親が年長の男の子を 「兄」と呼ぶことがある。これは年少の子の視点までお りて年
長者の呼び方を教えているのである。もし高位の家に生まれた子供であれば、乳母などは子供
に対 しても敬語を使 う。これは子供をそのような敬語に慣れさせるためである。学校に行けば
伽 〃zoの敬語を教えられる。家庭でも母親などが厳 しく言葉づかいを直す。もしこれが習得で
きなければ,そ の子は 翻α妨α加 〃zθ紹〃zρα'忽π4〃∫`nottoknowtheirproperplace'(自分の分
をわきまえない)と いわれる。これはジャワ人にとっては非常に厳 しい批判のことばである。
6.2.ジ ャワ語Honorific:の歴史 と現状
おそ ら く現在 のジャ ワ語に見 られ るspeechlevelの差は18世紀初頭に中央 ジャ ワの宮廷で発
達 しそ の後地方に拡が ったた ものと思われ る。中央か ら遠 く離れた東 ジャ ワでは宮廷 の影響は
あ ま り強 くなか った ので、敬語使用が見 られ るのはせいぜい19世紀か20世紀に入 ってか らであ
る。東 ジャ ワの山岳地帯では敬語を最初に 自分 の言語に取 り入れ るのは男性、 と りわけ村長 の
よ うな立場 の男性であ る。村人 の要求を退け るときに、伽 〃zoを巧みに使 って反論で きない よ
うに した りす る。
ジャ ワ語 のHonorificsはジ ャワ社会で高 く評価 され るdeference(敬意/謙遜)と 、power&
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refinement(権力と教養)と いう2つの顔を持 っている。 これは敬語の歴史が宮廷から始まっ
たことに深い関係があろう。つまり権力者の方が敬語を上手に使っていたので権力と敬語がむ
すびつき、のちには敬語の上手な使い手が権力者になりやすい、あるいは権力者は敬語を使わ
ねばならないとされるようになった。 しかもこれは 「適切な行動に関する伝統的な価値観」と
い う装いを しているので支配者にとって敬語の達人になることは一層効果的である。
このような敬語の使い方は 日本語にもある。地位の高い者ほど敬語をた くさん使って暗に威
張る。また商店などでは貧乏そ うな客には 「患惣無礼」な敬語で追い返す。こうして敬語は話
し手の社会的優位性を見せつける道具にもなる。Politenessの持つ威圧感が言語的なていねい
さと社会的慣習の中に隠れているために、反対することが困難で、社会的な統制の手段として
は特に有効である。
7.チ ベ ッ ト語
Agha(1998)はチベ ッ ト語(LhasaTibetan)を現地 の話者か ら直接聞 き取 り調査を行 った。そ
の結果、honorificsおよびその背後 にある概念 につ いて次 の ように報告 している。
名詞に も動詞に もNon-honorificformとhonorific(§esa`RESPECT')formの2種類があ る
が、必ず しもみん なが この両方、特にhonorificsを知 っているわ けではない。Honorificsにつ
いて質問す ると 「知 らない」 とか 「よ く分か らない」 とか とい う答えが多 く返 って くる。それ
らの答 え方 か ら総合的に判断す る と、honorificlexemesを知 ってい るか いないか は、話者 の
生 まれ、階層、年齢 、教育、職 業な どに深 く関係 していて、いわゆ るsociolectaldistribution
(社会 階層 的分 布)を してい ると思われ る。 しか もあ る語 の §esaを知 ってい ることとそれを会
話 の中 で適切 に使 うこととは別 の ことの よ うで、そ の意味 で も §esaをうまく使 い こなす こと
は話者 の社会的地位を表わす といえ よ う。
た とえば`Motherwentto[the]house'とい う意味を伝え るのに5種 類 の文があ る。丁寧 さ
の点で両端にnon-honorificsentenceと"pure"honorificsentenceがあ り、そ の中間にあ との
3つがあ る。Non-honorific文にはhonorificlexeme(敬意をあ らわす語彙)は ゼ ロで、中間 の
3文には文中に1語 あ る程度。 もっとも丁寧 なpurehonorific文ではhonorificが入 る可能性
のあ る場所 にはすべ て入 っていて、ほ とん ど全部 の語がhonorificとな ってい る。1文 の中に
honorificとnon-honorificが混在 している場合 でもある程度 の丁寧 さはある とされ る。
この中間文 のよ うなhonorificlexemeの混在 をAghaは`leakage'(honorificの浸 出の意?)
と呼び、他 の研究者は`ambiguities'(曖昧 さ)と 呼んでい るが、現地 の話者は話 し手に よる違
いだ とい う。混在文を使 う者はpurehonorificで話す者 よ りも教養 の程度が低い と見 なされ る。
す なわ ち、 高い価 値を付加 され た語や文型 は高 いス ピーチ レベル を獲得 し、全体 としてpure
とい う判定を受け る。 こ うして 「言語」 と 「非言語」 の境界があい まいに な り、言語が社会的
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アイデンティティの基準となる。そのため子供の話 し方について親はつねに厳 しく 「あの人に
そんないい方をしてはいけない」とか 「そんないい方をしろと誰がいった?」などといって叱
る。
Honorifics使用の男女差は、一般に男性の方がより複雑で高いスピーチ レベルを用いる。特
に宗教 ・政治 ・商売など公的な場面で権威の象徴として使われる。夫婦の間では夫の方が高い
呼称で呼ばれるのは女性の低い地位を意味 しているが、それは必ず しも女性の地位が家庭内で
低いとい うことではない。家事 ・家庭経営に関 しては男性よりも大きな実力を持っているし、
子供にもhonorificsを使 うがこれは教育的な 目的である。自分が丁寧な話 し方をす ることを
「へ りくだっているから」ではなく 「教養があるか ら」 と女性は考えている。つま りhonorif-
icな文を使 うことに何ら劣等感は抱いていない。
8.ま とめ
以上、B&Lのpoliteness理論 を中心に、 日本語 が抱 え る問題 を考察 して きた。第一 はB&L
のFTAとpolitenessstrategiesの関係が 日本語話者 のpoliteness行動 とどのよ うに関連す るか
とい う問題であ った。 これ まで非西欧語話者 の間か らB&Lに 合わ ない点があ るとい う指摘が
数多 く出された(Blum-Kulkal990;Gul990;Hilletal.1986;Idel991;IdeandYoshidal999;
Maol994;Matsumotol988;Nwoyel992)。特 に 日本人研究者か らは、敬語 はB&Lの 理論に な
じまない として別 に 「わ きまえ」(discernment)とい う用語 を提 案す る主張 もあ り(Hilletal.
1986;Idel991;IdeandYoshidal999)日本語 の独 自性を強調す る態度が 目立つ。 しか し敬語に
類似 した構造を持つ言語はた くさんあ るので、普遍的理論 と してはやは り基本にB&Lを 据え
てそ の上で何 とか 日本語 のpolitenessstrategiesカミ記述 で きない ものか と考 えてみた。
そ こでは じめに彼 らがFTAと 見 な してい る行為を1つ1つ 検討 して、 日本 のよ うな上下意
識が言語全般に浸透 してい る場合 のFTAに ついて考 察 した。その結果、B&LのFTAの 半分
程度は上下関係 のあ る間柄ではFTAと は認識 されず、 そのまま`Baldonrecord'で直接的に
表現 している ことがわか った(表2)。 つ ま り、上下 関係が 明瞭 な場合 にはFTAを 入力す る
前に話 し手 と聞 き手 の力関係(P=H,S)が入力 されねばな らない。そ して表2でNotFTAに
分類 されたactsはpolitenessstrategiesを適用す る対象か ら排 除 され、残 りのFTAに 分類 さ
れたactsにつ いてのみB&Lのstrategiesが適用 され る と考えれば、B&Lの 理論は 日本語に
も うま く適応で きるのでは ないか と思 う。
また、敬語については2つ の言語、 ジャ ワ語 とチベ ッ ト語を少 しくわ しく見 ることに よって、
これ らが 日本語 の敬語 と同様 の特徴を持 ち、そ の社会で の認識に も 日本語に非常に近い ものが
あ ることがわか った。 この意味で も 日本語を特殊扱いす るのでは な く、で きるだけ多言語 と共
通 の土俵で議論 ・検討で きるよ うに してお くことが望 ま しい。敬語 とpolitenessの関係、特に
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敬語の変化については実際のデータに基づいてすでに報告 したものもあ り(堀他2000)、その
他にも述べたいことは多々あるが紙数が尽きたのでまた改めて書 くつもりである。
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